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MAHKEMESI : Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2020/416 Esas, 2021/1568 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/294 E., 2019/573 K.

Taraflar arasindaki marka hakkina tecavizin ve haksiz rekabetin tespiti ile men'i davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bélge Adliye Mahkemesince basvurularin esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekilince durusmasiz, davali vekilince durusma istemli olarak
temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabullne, dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili
Kanun) 369 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince miktar veya deger s6z konusu olmaksizin durusmal
olarak incelenmesi gereken dava ve islerin disinda bulundugundan durusma isteginin reddine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregdi disunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin 2015/87756 sayili “...” markasinin sahibi oldugunu,
davalinin igerik saglayicisi olarak faaliyet gosterdigi “www.....com” internet sitesinin online bir sikayet
platformu oldugunu, .... Noterliginin 20.05.2019 tarihli ve 15920, 15921 ve 15922 yevmiye nolu e-tespit
tutanaklarindan gérilecedi Uzere, muvekkilline ait “...” marka, logo ve gorsellerin “www.....com” internet
sitesinde izinsiz olarak kullanildigini, “...” markasina alan adi olarak da yer verildigini, “www.....com” internet
sitesinde, tuketici sikayetlerinin tlketicinin kimlik bilgileri gosteriimeden yayimlandigini, hakkinda sikayet
yazilan her marka igin “www.....com” alan adi uzantili ayri bir alan adi olusturuldugunu, olusturulan bu
sayfada o markaya ait isim, logo ve gorsellerin, bazen tanitim yazilarinin yer aldigini, markalar sikayetlere
cevap vermek istediklerinde platforma yillik Gyelik Gcreti ddemek suretiyle Gye olmak zorunda kaldiklarini,
davali sirketin Uyelik Ucreti talebinin haksiz rekabet olusturdugunu, mdivekkillerine ait markanin ve
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gorsellerinin “www.....com” platformundaki kullanimlarinin markasal kullanim oldugunu ve mivekkillerinin
marka haklarina tecaviz ve haksiz rekabet olusturdugunu, davah sirketin uygulamalarinin davacinin ticari
itibari ile marka itibarinin zarar gérmesine yol agtigi gibi mavekkili ve rakipleri arasinda haksiz rekabete
neden oldugunu ileri surerek davalinin “...” markasina ydnelik tecavizin ve haksiz rekabetin tespiti ve
Onlenmesine karar verilmesine talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; www.....com sadece Uye olan sirketlere hizmet veren bir platform
olmadigini, tlketiciler tarafindan yazilan butin sikayetlere verilen cevaplarin Uye—lye olmayan ayrimi
yapilmadan Ucretsiz olarak yayinlandidini, sikayetvar platformunun Uye firmalardan aldigi Ucretin, kendileri
icin aylik, donemlik ve yillik sikayet endekslerine ve haklarinda yapilan sikayetlerin raporlamasina yonelik
verilen hizmetin karsiligi oldugunu hakkinda sikayet yayinlanan kurumlarin cevap haklarini kullanabildiklerini,
hicbir firmanin cevap hakkinin kisittanmadidini, ne haklarinda yazilan gsikayete itiraz eden firmalardan, ne
sikayetin kaldirilmasi talebinde bulunan firmalardan ne de sikayetin altinda cevap metnini yayinlatmak
isteyen firmalardan tek kurus para talebinde bulunmadigini, verilen tim bu hizmetlerin Gye olsun ya da
olmasin, tim firmalar igin Ucretsiz ve sinirsiz oldugunu, davaci firmanin hakkinda yazilan sikayetler
incelendiginde, kendileri Uye olmadiklari ve bugiine kadar herhangi bir ddeme gerceklestirmedikleri halde
haklarinda yazilan sikayetler, slirecin memnuniyetle neticelendiriimesi nedeniyle sikayetciler tarafindan
kaldinldigini, hatta bir kismi tesekkiir mesajina donustirilerek platformada yayinlandidini savunarak,
davanin reddini istemistir. savunarak davanin reddini istemistir.

lll. LK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarin ve sayisi belirtilen kararinda, “www.....com” Web sitesinde
06.08.2019 tarihinde yapilan incelemede, davaci adina tescilli olan “...+sekil” seklindeki “...” marka ve
logosunun “https://www.....com/...” hesabi altinda olusturulan web sayfasinda sunuldugu, ayni sayfada ....
Noterliginin 20.05.2019 tarihli ve 15920, 15921 ve 15922 yevmiye nolu e-tespit tutanaklari ile tespit edilen
sikayetlerin tamamina, ayrica magduriyeti giderilen bazi tlketicilerin tesekkirlerine yer verildigi, sayfada
ayrica sikayet ve tesekklr sayisina, memnuniyet oranlarina ve sikayetlerin goérintilenme sayilarina iligkin
istatistiki bilgilerin bulundugu, 6769 sayili Sinai Mikiyet Kanunu'nun (6769 sayili Kanun) 7 ve 29 uncu
maddeleri kapsaminda marka hakkina tecaviz fiilinden s6z edebilmek i¢in dava konusu kullanimin ticari
surecte ve markasal kullanim niteliginde olmasi gerektigi, markasal kullanimin, ayirt edici fonksiyona sahip
bir isaretin, isareti tasiyan mal ve/veya hizmetleri piyasada benzer nitelikteki diger mal ve hizmetlerden ayirt
etmeyi saglayacak sekilde kullanim oldugu, davali internet sitesinde kullanilan “...” marka ve logosunun
davaci adina 2015/87756 sayi ile 35, 39, 41 ve 45. siniflarda tescilli olan marka ve logonun aynisi oldugu,
davaci markasinin kullanildigi “www.....com” internet sitesinin Tlrkiye’de faaliyet gosteren yerli ve yabanci
menseli ¢cok sayida markal drine iligskin tuketicilerin sikayet ya da memnuniyetlerini bildirdigi online bir
platform olarak faaliyet gosterdigi, bu platformda, platforma Uye olan tiketicilerin sikayet ve goérislerini
bildirmek istedikleri her bir marka icin bir sayfa (arayiz) olusturuldugu, bu sayfada markalarin logolariyla
birlikte sunuldugu, platforma Uye olan tiketicilerin de bu marka ile ilgili sikayet ya da begenilerini
paylasabildigi, ayrica, her bir marka icin musterilerinin sikayet ve tesekkur sayilari ile memnuniyet dizeyini
gOsteren bir istatistik yayimlandigi, platform Gzerinden herhangi bir Griin ya da hizmet satisi yapiimadig,
marka altinda bir Grindn reklam, tanitim ya da pazarlamasinin yapiimadigi, markanin sahibi ya da mensei
hakkinda yaniltici nitelikte bir bilgi paylasiminin da bulunmadigi, platformdaki davaci markasinin kullanimin,
markanin temel fonksiyonu olan “mal ya da hizmetleri piyasadaki diger benzerlerinden ayirt etme”
fonksiyonunu icra etmek igin olmadigi, “www.....com” internet sitesindeki kullanimlarin 6769 sayili Kanun ile
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dizenlenen “ticaret alaninda” ve “markasal” nitelikte bir kullanim olmadigi, dolayisiyla davaci markasinin
‘www.....com” internet sitesindeki kullanimlarin 6769 sayili Kanun'un 7 nci maddesi kapsaminda sayilan
kullanimlardan olmadigi 29 uncu madde kapsaminda da degerlendirilemeyecedi, davaci delilleri arasinda yer
alan ve davall temsilcisi tarafindan davaciya goénderildigi anlagilan 28.12.2018 tarihli ve “Kurumsal Uyelik
Teklifi Hakkinda / ...” konulu e-postaya gbére davaciya Ucretli kurumsal tyelik teklifi yapildigi, bu teklife goére
sikayet sayisina gore bir yillik Gyelik Gcreti belirlendigi, kurumsal Uyelere sikayet eden kisilerin iletisim
bilgilerinin tamamini géruntuleyebilme, sikayetlere kendi panelleri Uzerinden cevap verebilme, sikayetlerin
yayima alinmadan 6nce kendilerine iletilmesi gibi Gyelige dayali birtakim avantajlar sunuldugu, “www.....com”
platformunda davaciya yonelik sikayetlerin davaci sirketten hizmet almayi distinen tlketicilerin tercihlerini
dogrudan etkileyecegi ve davaci ... rekabet yarisinda rakiplerinin gerisinde birakacagi, sikayete konu
iddialarin dogrulugu arastiriimadan ve teyit edilmeden Uye olan her kullanici tarafindan markalar hakkinda
her tarli sikayete imkan saglanmasina ragmen, suglama niteligindeki bahse konu sikayetlere etkili cevap
verebilmek i¢in kurumsal Uyelik yoluyla davaci sirketten Ucret talep edilmesinin davacinin cevap hakkini
kisitlayici nitelikte bir uygulama oldugu, “www.....com’da yayimlanan sikayetlerin dogru oldugu ve aldatici
olmadiginin kabull halinde dahi, davalinin sikdyetin yayimlanmasi asamasinda kurumsal Uyelerine farkli
davranmasinin kurumsal Uyeler yoninden bir rekabet avantaji saglarken kurumsal Uye olmayan firmalari
rekabette geriye duslirecegi ve bu firmalar yéninden haksizliga sebep olacagi, dava konusu web sitesindeki
bu ayrimci davranigs modelinin kurumsal olmayan Uyeleri istese de istemese de kurumsal Uyesi olmaya
zorladid1, bu tar bir davranisin durustlik kurallarina aykiri oldugu, sikdyete maruz kalan firmalarin etkili bir
savunma yapabilmek ic¢in Gcret karsiligi kurumsal Uyelige zorlanmalarinin haksiz rekabete neden olacagi
gerekgesiyle davanin kismen kabulline, davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, haksiz
rekabetin 6nlenmesine, www.....com adl internet sitesinde davaciya ait "..." ait markanin kullaniminin
durdurulmasina, markaya tecavize iliskin davaci taleplerinin ve fazlaya iliskin taleplerin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1.Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle, muvekkili sirketin, www.....com internet sitesinde yer alma ya
da Uye olma yodnunde hicbir talebi olmadigini, davalinin muavekkiline ait markayi, markanin logosunu ve
gorsellerini, kendiliginden, muvekkilinin higbir sekilde izni ve bilgisi olmadan internet sitesinde yayinladigini,
dava konusu haksiz rekabet eylemini markadan bagimsiz dusinudlemeyecegdini, daval sirketin internet
sitesinde yarattigi uygulama ile haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilirken, muvekkilinin izni ve bilgisi disinda
markasi ile dahil edildigi bu sistemde marka hakkina tecaviiz olmadiginin kabulinin dogru olmadigini, 6769
sayilll Kanun'un 7 nci maddesinin Gg¢lncu fikrasinin (d) bendi anlaminda kullanim ile markaya tecavuz
edildigini, www.....com internet sitesindeki kullanimin markasal kullanim oldugunu, davali tarafindan,
milvekkiline ait markanin ticaret hayatina etki edecek sekilde kullanildiginin agik oldugunu ileri siirerek ilk
Derece Mahkemesi kararinin muvekkili aleyhine olan kisminin kaldiriimasina karar verilmesini istemistir.

2.Davali vekili istinaf bagvuru dilekgesinde 6zetle, yazilan sikayete cevap verme, sikayetgilerin iletisim
bilgilerine erisme ve sikayetlerin kaldirilmasina itiraz edebilme hususlarinda lye olan firmalar ile Gye olmayan
firmalar arasinda hi¢ bir ayrim bulunmadigini, benzer nitelikteki davalarda alinan bilirkisi raporlarinda davali
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sirketin cevap hakki icin dyelik aramadiginin belirtildigini, ayrica, tum sikayetlerin yazilir yazilmaz tum
firmalara, Gye olup olmadiklarina bakilmaksizin e-posta yoluyla bildirildigini, tim firmalarin bir gtnlik sire
zarfinda tuketicisine ulasmak suretiyle sikayeti ¢d6zime kavusturma ve sikayet yayinlanmadan musterisine
kaldirtabilme imkanina sahip oldugunu, bu hususun mahallinde yapilacak teknik bilirkisi incelemesi ile tespit
edilebilecegini ancak bu incelemenin yapilmadigini, davacinin, gikayet yazanlarin iletisim bilgisi talebinde
bulundugunu dosyaya ibraz etmedigini, cevap hakkini kullanmak istedigi yontndeki bir yazismayi veyahut
herhangi bir belgeyi de ibraz etmedigini, bu konudaki iddiasini kanitlayamadigini, mavekkili firmaya sikayet
altinda yayinlanmasi amaciyla tek bir cevap metni gdndermeyen davacinin, sonrasinda uye olmadiklari i¢in
cevap haklarinin kisitlandigi iddiasiyla is bu davayi ikamelerinin iyi niyetli olmadigini, mivekkili firmanin
sitesine Uye olmadigi halde cevap metni gdondererek yayinlatan ve iletisim bilgilerine erisen onlarca firma
bulundugunu, sikayetvar.com'a Uye olmayan firmalarin da sikayet edenlerin bilgilerine erisebildigini ve
redaktor surecinde sikayetcilerine ulasarak sikayetleri yayinlanmadan ¢6zime kavusturma ve musterilerini
ikna etmek suretiyle sikayetleri kaldirtma imkanina sahip olduklarini, derecattan gecen bir kisim davalarda
muvekkili eyleminin haksiz rekabet olusturmadigi yoninde kararlar verildigini belirterek ik Derece
Mahkemesi kararinin aleyhe olan hususlar agisindan kaldiriimasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda, dosya kapsami, mevcut delil
durumu ve ileri surilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yoniunden yasaya aykirilik bulunmadigi, 2015/87756 say! ile davaci adina tescilli “...” ibareli
markanin “www.....com” internet sitesindeki kullanimlarinin 6769 sayili Kanun'un 29 uncu maddesi
kapsaminda degerlendiriliemeyecegi, zira “markasal”’ nitelikte bir kullanim olmadigi, davalinin “www.....com”
internet sitesinde davaci sirkete yonelik sikayet ve elestirilere kargl davaci sirkete savunma yapabilmesi igin
Ucret karsiigi kurumsal Uyelik teklif edilmesi ve kurumsal lye olan firmalara Gye olmayan firmalardan
avantajli imkanlar sunulmasinin 6102 sayili Kanun'un 54 ve 55 inci maddeleri uyarinca haksiz rekabet teskil
edecegi, Mahkemece davalinin www.....com adli internet sitesinde davaciya ait "..." ait markanin kullaniminin
durdurulmasina iliskin kararinin haksiz rekabete tesmil ettirilmis oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde taraf vekilleri temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili temyiz dilekgesinde istinaf agsamasindaki itirazlarini yineleyerek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasini istemistir.

2.Davali vekili temyiz dilekgesinde o6zetle; www.....com 'da yer alan markalarin haklarinda yazilan
sikayetlere cevap vermek, konuya iligkin agiklama yapmak, kendilerini aklamak ya da en azindan haklarinda
sikayet yazan icerik sahibinin gercekten musterisi olup olmadigini 6grenmek icin Uye olmak zorunda
olduklari, bu noktada marka sahiplerinin muvekkil firmaya Uye olabilmek igin yillik Gyelik Ucreti 6demek
zorunda olduklar yénindeki iddianin asilsiziigi ispatlandigi halde aksi yénde hikim kuruldugunu, benzer
nitelikte bir davada davali eyleminin haksiz rekabet olmadigi ve cevap hakkinin Ucretsiz oldugu tespitinde
bulunuldugunu belirterek ve ilaveten Ticaret Bakanhgi Tiketicinin Korunmasi ve Piyasa Goézetimi Genel
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Mudurlaga tarafindan hazirlanan 14.07.2020 tarihli ve 299 sayili karari sunarak Boélge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, marka hakkina tecavizin ve haksiz rekabetin tespiti ile men'i taleplerine iligkindir.
2. ligili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 6102 sayili Kanun'un 54, 55, 56 ve 58 inci maddeleri.
3. 6769 sayili Kanun'un 7 ve 29 uncu maddeleri.
3. Degerlendirme

1.Boélge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mumkuandur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendiriimesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna uygun olup taraf vekillerince
temyiz dilekcelerinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemigtir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz eden taraflara ayri ayri ylkletiimesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

06.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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